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) DRAAGVLAK VOOR KLIMAATBELEID: WAT WETEN WE AL?

1. WAT IS MAATSCHAPPELIJK DRAAGVLAK?
2. WAT BEPAALT DRAAGVLAK?

3. TNO ONDERZOEK NAAR DRAAGVLAK

4. CONCLUSIES EN DISCUSSIE
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EEN AANTAL KENMERKEN

Een vaak gebruikte term

Belangrijk volgens politici en beleidsmakers

Voorwaarde voor de uitwerking, implementatie en uitvoering van beleid

Maar... geen eenduidige definitie: draagvlak, acceptatie en steun door elkaar
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WAT IS MAATSCHAPPELLJK DRAAGVLAK?

EEN AANTAL KENMERKEN

Wat zegt de literatuur?

* Een houding (Eriksson et al., 2006)

* Het geheel van instemmende gevoelens, meningen, houdingen, visies en ondersteunende
handelingen en acties (De Bakker, van Koppen en Vader, 2007)

* Een combinatie van houding, betrokkenheid en actiegeneigdheid (ruciie & Bartels, 1998)
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EEN AANTAL FACTOREN

“Burgers vinden klimaatbeleid met name aanvaardbaar wanneer zij het zien als eerlijk, als effectief
en als het beperkt gevolgen heeft voor henzelf.”

Een aantal factoren blijkt dus steeds bepalend:
Waargenomen rechtvaardigheid of eerlijkheid belangrijkste voorspeller
Ingeschatte effectiviteit

Persoonlijke relevantie
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RECHTVAARDIGHEID

Een eerlijke uitkomst voor individuen, organisaties of groepen in de samenleving

Drie vormen van rechtvaardigheid:
Procedurele rechtvaardigheid: de eerlijkheid van het proces waarin beleid tot stand komt

Distributieve rechtvaardigheid: de rechtvaardige verdeling van kosten en baten tussen of binnen
groepen als gevolg van beleid

Erkennende rechtvaardigheid: voldoende erkenning of begrip voor verschillen tussen groepen die te
maken krijgen met beleid

speelt de grootste rol: beleid moet niet zozeer voor iemand persoonlijk
eerlijk zijn, maar vooral eerlijk voor iedereen en eerlijk verdeeld
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EFFECTIVITEIT

De inschatting of overtuiging dat het beleid een bepaald doel kan vervullen, verandering teweeg kan
brengen of bijdraagt aan het aanpakken van de problemen waar het beleid op gericht is

Maar... over het algemeen schatten mensen beleid in

Vinden mensen het lastig om de effectiviteit in te schatten? Weten ze er onvoldoende over?

Verschil in hoe effectief mensen denken dat beleid is en de kwantificeerbare effectiviteit van beleid
(CO,-uitstootreductie, andere voordelen voor bijv. het klimaat of de volksgezondheid)
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PERSOONLIJKE RELEVANTIE

De verwachting dat er negatieve of positieve gevolgen van beleid voor het eigen leven zullen zijn

Meer steun voor beleid dat burgers zelf minder direct raakt

Steun voor de richting van het beleid ( ) is hoger dan steun voor concrete maatregelen om dat
te realiseren ( )

Grote bereidheid acceptatie strengere maatregelen (75%), maar eigen gedrag aanpassen om
klimaatcrisis tegen te gaan niet nodig (56%)

Veel steun voor windenergie (71%), maar weinig steun voor windpark in eigen woonomgeving (21%)
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GERICHT OP CONSUMPTIEVERMINDERING, MET DIRECTE INVLOED OP BURGERS

Online vragenlijst in februari 2021 onder een representatieve steekproef van 1.394 respondenten.

Beleidskenmerken (eerlijkheid, effectiviteit, persoonlijke relevantie, steun: voor/tegen)

Maatregelen uit rapport Studiegroep Invulling klimaatopgave Green Deal (2021)
Verhoging belasting op fossiele brandstoffen
Betalen naar gebruik auto’s en motoren
Verhoging belasting op vliegtickets
Verhoging energiebelasting op aardgas

Verhoging belasting op viees
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3 ' EERLLIJKHEID VAN 5 MAATREGELEN

In welke mate vindt u dat deze maatregel eerlijk is (rekening houdt met iedereen die ermee te maken krijgt)?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Verhoging belasting op fossiele brandstoffen (M = 3.4) _ _
Betalen naar gebruik auto’s en motoren (M = 4.9) - _
Verhoging belasting op vliegtickets (M = 4.9) - _
Verhoging energiebelasting op aardgas (M =3.4) _ _
Verhoging belasting op vlees (M =4.0) _ _

M1 7eeroneerlik W B B B77eereerdik WWeet niet/geen mening
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OPEN VRAAG: VOORBEELD VERHOGING BELASTING FOSSIELE BRANDSTOFFEN

) Oneerlijk omdat...
Mensen met een laag inkomen worden harder getroffen en dat vergroot de kloof tussen arm en rijk.

Burgers moeten meer betalen dan de ‘grote vervuilers’ zoals de industrie en het bedrijfsleven.

Voor velen is er geen goed of betaalbaar alternatief zoals een goed OV-netwerk of de mogelijkheid om een
elektrische auto te rijden.

Automobilisten gaan er niet minder door rijden (effectiviteit). hoge kosten

) Eerlijk omdat...
De vervuiler betaalt; hoe meer iemand rijdt en brandstof O n eerl |J ke Ve rd el | n g

verbruikt, hoe meer iemand betaalt. .
vervuiler betaalt eerike verdeling

Het stimuleert mensen om minder auto te rijden (effectiviteit). _ .
stimulerend/motiverend

Word cloud open antwoorden (n = 877), rood = 363, oranje = 277, groen = 236. m}nn?\;ation 12
or life



OPEN VRAAG: VOORBEELD VERHOGING BELASTING OP VLIEGTICKETS

) Eerlijk omdat...
De vervuiler betaalt; hoe meer iemand vliegt, hoe meer iemand betaalt.

Vliegen wordt momenteel als te goedkoop en veelal als een luxe gezien;
een verhoging van de prijs zorgt voor een eerlijkere verdeling van de lusten en de lasten.

Het stimuleert om minder te vliegen en na te denken over alternatieven (effectiviteit).

stimulerend/motiverend

| | oneerlijke verdeling
Vliegen daardoor voor de minderbedeelden onbetaalbaar wordt,

terwijl zij die het wel kunnen betalen zullen blijven vliegen. Ve rvu i | er b e-ta a I-t

De luchtvaart betaalt geen belasting over kerosine,
maar automobilisten wel accijns over brandstof.

Mensen gaan er niet minder door vliegen (effectiviteit). eer| |J ke ve rd e| | ng

) Oneerlijk omdat...

Word cloud open antwoorden (n = 962), rood = 168, oranje = 230, groen = 535. m}nn?\;ation 13
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INGESCHATTE EFFECTIVITEIT VAN 5 MAATREGELEN

In welke mate denkt u dat deze maatregel leidt tot een vermindering van klimaatverandering?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Betalen naar gebruik auto’s en motoren (M = 3.9

Verhoging belasting op fossiele brandstoffen (M = 3.3) _ _
I .

Verhoging belasting op vliegtickets (M = 3.5) _ _
Verhoging energiebelasting op aardgas (M = 3.8) _ _
Verhoging belasting op vlees (M = 3.8) _ _

B 1 Totaal niet verminderen W m ®m m7Sterkverminderen M \Weet niet/geen mening
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PERSOONLIJKE RELEVANTIE VAN 5 MAATREGELEN

In hoeverre denkt u dat deze maatregel u persoonlijk zal raken of beinvioeden? Ik zal er door deze maatregel...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Verhoging belasting op fossiele brandstoffen (M =3.1) _

Betalen naar gebruik auto’s en motoren (M = 4.3) -

Verhoging belasting op vliegtickets (M = 3.9) -
Verhoging energiebelasting op aardgas (M =3.2) _
Verhoging belasting op vlees (M =3.7) -

W 1 Veel slechteraantoe ziin = m ®m m7\Veelbeteraantoezijn mWeet niet/geen mening
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3 ' STEUN VOOR 5 MAATREGELEN

In welke mate bent u voor- of tegen de maatregel?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Verhoging belasting op fossiele brandstoffen (M = 3.4) _ _
Betalen naar gebruik auto’s en motoren (M = 4.8) - _
Verhoging belasting op vliegtickets (M = 5.1) - _
Verhoging energiebelasting op aardgas (M = 3.4) _ _
Verhoging belasting op vlees (M = 4.2) _ _

W1 Sterktegen W B W B7Sterkvoor EWeet niet/geen mening
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) Er is redelijk draagvlak voor:
Betalen naar gebruik voor auto’s en motoren (kilometerheffing) (62% voor, 21% tegen)

Een verhoging van de belasting op vliegtickets (63% voor, 20% tegen)

) Eris een beetje draagvlak voor:

Een verhoging van de belasting op vlees (47% voor, 34% tegen)
) Eris redelijk weinig draagvlak voor:

Een verhoging van de belasting op fossiele brandstoffen (51% tegen, 39% voor)

Een verhoging van de energiebelasting op aardgas (47% tegen, 28% voor)
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) Eerlijkheid, effectiviteit en persoonlijke relevantie voorspellers van draagvlak
Eerlijkheid verschilt per type maatregel
Effectiviteit wordt redelijk laag ingeschat

Persoonlijke relevantie wordt neutraal ingeschat: is het lastig of verwachten mensen weinig
impact?

) Vrouwen en jongeren zijn wat positiever over de effectiviteit en eerlijkheid van de maatregelen.
Naarmate mensen hoger opgeleid zijn, zijn zij in hogere mate voorstander van de maatregelen.
Demografische kenmerken blijken niet zo belangrijk.
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WAT KUNNEN WE MET DEZE INZICHTEN?

) Draagvlak anders dan soms door politici wordt gedacht (bijv. rekeningrijden)

Belang van het onderzoeken

) Effectiviteit wordt laag ingeschat

Hoe kunnen we dit veranderen, naast mensen (meer/beter) informeren?

) Nu voornamelijk beprijzingsmaatregelen, en die zijn niet al te populair

Hoe kunnen we op andere manieren met beleid mensen aansporen duurzamer te leven?
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